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Ziele und Struktur der Studie hffa A

Ziel der Studie Struktur der Studie
Das Ziel der Studie ist eine Kurzfristiger sozio-
umfassende und holistische okonomischer Nutzen von

Bewertung des potentiellen Neonicotinoiden

Nutzens von Neonicotinoiden

(NNi) fur die EU und deren

Mitgliedstaaten Mittelfristiger sozio-
okonomischer Nutzen von

Neonicotinoiden

Umweltimplikationen eines
potenziellen Verbots oder
einer Aussetzung von
Neonicotinoiden

Nutzen von Neonicotinoiden
fur ausgewahlite Stakeholder
und Industrien — ‘Hotspots’



Methoden und Vorgehen

Methoden und Vorgehen

zur Bewertung von Anderungen
der Kosten und Erlose in der Landwirtschaft

(basierend auf einer Meta-Analyse)
zur Bewertung gesamtwirtschaftlicher Auswirkungen

Anwendung eines
zur Berechnung von Markt- und Handelseffekten

zur Einschatzung
gesamtwirtschaftlicher Effekte

Umrechnung von Anderungen im EU-AuRenhandel
in Flachenzunahmen aul3erhalb der EU (

Quantifizierung von CO,-Effekten auf Basis von
und Preisen fur CO,-Zertifikate

mit zahlreichen Experten zur Identifikation
von besonders wichtigen Auswirkungen

zu landwirtschaftlichen Betrieben und
einzelnen Industrien verdeutlichen NNi-Nutzen

hffaZ

Struktur der Studie

Kurzfristiger sozio-
okonomischer Nutzen von
Neonicotinoiden

Mittelfristiger sozio-
okonomischer Nutzen von
Neonicotinoiden

Umweltimplikationen eines
potenziellen Verbots oder
einer Aussetzung von
Neonicotinoiden

Nutzen von Neonicotinoiden
fur ausgewahlite Stakeholder
und Industrien — ‘Hotspots’



Highlights der Studie

Highlights der Studie

NNi generieren Umsatze von > . (DE: 0,4)

und senken die Kosten um ~ (DE: 0,2)
NNi generieren bis zu (DE: 1,5) gesamt-

wirtschaftliche Wonhlfahrt (BIP)

Moglicher BIP-Verlust in der EU innerhalb von funf Jahren
betragt (DE: ~3,5) bei Verbot von NNi

wurden verloren gehen,;
waren durch Einkommensverluste betroffen

Virtuelle Flachenimporte der EU wirden um ;
ansteigen; diese Flachen sind weniger produktiv

Umweltkosten dieser Flachenzunahme:
, das entspricht bis zu

Zahlreiche EU-Landwirte wurden Grofteil ihrer
Gewinnspanne einbuf3en

Wachstumspotential innovativer Ansatze eingeschrankt

hffaZ

Struktur der Studie

Kurzfristiger sozio-
okonomischer Nutzen von
Neonicotinoiden

Mittelfristiger sozio-
okonomischer Nutzen von
Neonicotinoiden

Umweltimplikationen eines
potenziellen Verbots oder
einer Aussetzung von
Neonicotinoiden

Nutzen von Neonicotinoiden
fur ausgewahlite Stakeholder
und Industrien — ‘Hotspots’



Auswirkungen auf die EU-Wohlfahrt (BIP) hffaZ

BIP-Anderung
bis zu Mrd. EUR p.a.

9 - » Kurzfristige Auswirkungen:
A
- Produktionsanderungen in der
8 - Landwirtschaft flhren zu
Auswirkungen auf vor- und

7 1ohne Insektizide nachgelagerte Bereiche der

------------------- Wertschopfungsketten
6 - Auswirkungen in der
Zunahme des Landwirtschaft fihren zu BIP-
9 71 ohne NNi Schidlingsdrucks Anderung von bis zu
) 4,5 Mrd. EUR p.a.
) /o
3 . P J/ * Mittelfristige Auswirkungen:
g - Verlust von NNi kdnnte Uber

2 - Verlust and gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrt einen Zeitraum von 5 Jahren zu

in 5 Jahren: bis zu 17 Mrd. EUR einer Senkung des EU-BIP von
1 17 Mrd. EUR flUhren

Zeit
O T T T T l//;’l
1 2 3 4 5 5-10
NNi-Verlust

Quelle: eigene Analyse
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Mittelfristige Auswirkungen auf dem
EU-Arbeitsmarkt hifaz

 Arbeitsplatzeffekte:
‘\ - Landwirtschaft:
/ flachenrelevante mittelfristig Schaffung von tber
Bodenbearbeitung Managementaktivitaten 26.000 Voll-AK
\ - Gesamtwirtschaftlich:
Neonicotinoide schaffen

Transport von Primér- uber 50.000 Arbeitsplatze

Aussaat 861.000 und Sekundar-
Voll-AK produkten ab Feld * Einkommenseffekte:
betroffen - Einkommensverinderungen fiir
verbleibende Landwirte
Bonitur Ernte - Bei Verlust von Neonicotinoiden:
Rickgang des Einkommens
um fast 5 %
DUngung\ Sch@gsbekémpfung
Bewasserung

Quelle: eigene Analyse



Auswirkungen auf den EU-AgrarauBenhandel

Netto-Import/Export-Anderung
[in Mio. t pro Jahr]

Wheat

Barley 1,2

Corn .
OSR 0,9

Sunflower 0,5
Raw sugar 0,9

Die Pfeil-Richtung in die EU kennzeichnet negative Nettodnderungen der Import-/Exportbilanz

Quelle: eigene Analyse
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Ruckgang der Netto-Weizen-
Exporte um mindestens 16 %

Ruckgang der Netto-Gerste-
Exporte um mindestes 38 %

Anstieg der Netto-Mais-
Importe um mindestens 57 %

Anstieg der Netto-Rohzucker-
Importe um mindestens
ein Drittel

EU wurde Nettoimporteur bei
Sonnenblumen werden

Mangel an Eiweilfuttermitteln
durch geringere Produktion
von QOlsaaten wiirde zu
hoheren Sojabohnen- bzw.
Sojamehlimporten fuhren



Auswirkung auf den virtuellen Flachenhandel der EU
und CO,-Emissionen

hffaZ

196
1,0 « 3,3 Mio. ha Ackerland
mussten neu kultiviert
>4 03 werden
i Rest Europa GUS - Das wurde einmalig
42 - ZzU zusatzlichen
. THG-Emissionen von
Nordamerika 173 i
0,9 65 ~600 Mio. t CO,

0,2
[ ]
Asien

fUhren
* Die gesellschaftlichen

66 0,4 .- .
- Afrika lfosten wurden einem
Aquivalent von bis zu
Siidamerika 0.2 15 Ml‘d. EUR
18 ’
— entsprechen
CO, Aquivalent [Mio. {] Ozeanien

[ Zusatzliche ILUCY [Mio. ha]

1) Zur Kompensierung von EU-Produktionsverlusten durch potentielles Verbot der NNi-Technologie

Quelle: eigene Analyse
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NNi konnen die Preise und Preisvolatilitaten
verringern und die Nahrungsmittelsicherheit erhohen

114 -
113
112
111 1
110
109
108
107 -
106
105 -

Preisprojektion bis 2020 (2009 — 2011 = 100%)

Grains Oilseeds Sugar

30 1
25 A
20 A
15 1

10 A

Zusatzliche Ernahrung durch NNi-induzierte
Produktionssteigerung [fur Mio. Menschen]

Calories Proteins Fat

Quelle: Eigene Analyse basierend auf FAO-Daten (2012)
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Agrarpreise werden die nachsten
Jahrzehnte um mindestens
1 Prozent pro Jahr steigen

NNi verringern Preissteigerungen

NNi verringern tendenziell
Preisvolatilitaten (durch héhere
Handelsvolumina)

Derzeit sind rund 1 Mrd. Menschen
unterernahrt

NNi erhohen die Verfugbarkeit von
Nahrungsmitteln far Mio. von
Menschen



Untersuchte Hotspots

Saatgutproduzenten

Landwirte

Handel

Nutztierhalter

Verarbeiter

Biokraftstoffe

Hotspot
im Fokus
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Mais Getreide
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I I Schweine

Raps

Lokale Olmiihlen
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Zucker- Sonnen-
riben blumen

I

Zusammen mit
Erzeugung



NNi fordert die Rentabilitat und Entwicklung
von Unternehmen durch 5 Ansatzpunkte

Ansatzpunkte

Produktions-
steigerung

Risiko- und
Schadens-
management

Arbeits-
management

Innovation und
Professio-
nalisierung

Gesamt-
okonomische
Schutzfunktion

Quelle: eigene Analyse
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Beispiele

Einkommenszuwachs durch Ertragssteigerung
Kostensenkung
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit

Minimierung/Abfederung von Marktvolatilitaten
Verbesserung der Leistungsstabilitat
Minimierung des Schadlingsdrucks

Vereinfachung von Prozessen
Erhohung von Arbeitsflexibilitat
Optimiertes Management von Arbeitsspitzen

Sicherstellung von Investitionen
Einsatz neuer Techniken (z.B. frlhere Aussaat)

Verhinderung von Ausgliederungen
Signifikanter Beitrag zur Wirtschaftsleistung
Sicherung globaler Nahrungsmittelversorgung

hffaZ

NNi sichert
Rentabilitat

Entwicklung
von
Unternehmen
entlang der
Wertschop-
fungskette;
unterstutzt die
Wirtschaft im
Allgemeinen



Ohne NNi haufigere Ertragsausfalle bei hﬂ:a
Zuckerruben in Hohe von 10-20 % =

70
Auftreten der Vergilbungskrankheit [%]
N
60
Carbamate
50 1 EinfGhrung von ausgesetzt
Carbamaten
40 NNi-
Einfliihrung
30 1
20 -
10 v
0 1 1 1 1 1 1 1
%) 3 %) ™ O >3 % (3
FFF S G P F X

+ Seit Einfuhrung von NNi deutliche
Abnahme des Auftretens von
spezifischen Krankheiten

+ Mogliche Umkehr dieser Entwicklung
bei Verlust der NNi-Technologie

Quelle: eigene Analyse nach Interviews mit dem Institut fiir Zuckerriibenforschung, Géttingen, und ITB, Frankreich; "Die Zuckerriibe" (1982)
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Gewinnruckgang bei Zuckerrubenerzeugern von bis
zu 40 % bei Verlust von NNi — Beispiel: Deutschland

hffaZ

20% Ertragsverlust ohne NNi;
31 EUR/ha Zusatzkosten

* Verbot von NNi verringert Attraktivitat des

[EUR pro ha] . . :
Zuckerribenanbaus im Vergleich zu

* anderen Fruchtfolgepflanzen (z.B. Raps, ——<— Industrie-
Weizen) ‘C’ Zucker
c + Verlust von ~40 % des gegenwartigen
£ Gewinns (fast aller Gewinne bei
% “Industrieriben”)
o
62
- -1.080
[72)
2 -1.570
S o
-230 o
560 443
\ 4 —_—— —_——
Direkte Arbeitskrafte Zuweisbare Gesamt-  Subven-  Zuckerri-  Gewinn Gewinn
Betriebskosten indirekte Kosten kosten tionen  benverkauf  mit NNi NNi-Effekt ohne NNi

Quelle: eigene Analyse nach Akteursinterviews
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Rapserzeuger in Deutschland vertrauen auf NNi hﬂ:a
bei der Bekampfung von Hauptschadlingen <

Fakten ...
Anbauflache

[Tsd. ha] - Kleine Kohlfliege (Delia radicum) nur mit
<1.0 NNi' zu bekdmpfen

21.0-<25 - Rapserdfloh (Psylliodes chrysocephala):
W225-<50 friher Befall mit NNi kontrollierbar (,4-leaf
M=50-<100 stage®); Resistenzen gegen
=10 Spraybehandlungen im Entstehen

* In Feldversuchen: NNi-behandelte Flachen
Hauptschadlinge zeigen unter Befall keine Ertragsverluste
O Haupt- - Saatgutbeizung wird nur in zertifizierten
auftreten Anlagen mit geschultem Personal

apserdfloh durchgefuhrt

Q Resistenzen
Verlust von NNi ...

Kleine Kohl-
fliege + Im Wesentlichen keine anderen
Schutzmittel verfigbar
« Auftreten von Schadlingen schwer
vorherzusagen; Prophylaxe durch NNi ist
momentan der beste Schutz

+ Ohne NNi Ertragsverluste von 10% bis 25%
bei Schadlingsbefall mdglich

1) Keine Registrierung fur andere Wirkstoffe

Quelle: eigene Analyse basierend auf Rapool-Ring, Stakeholderinterviews, NPZ
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Gewinnruckgang bei Rapserzeugern von bis hﬂ:a
zu 60 % bei Verlust von NNi — Beispiel: Deutschland?) <

EUR/h 20% Ertragsverlust ohne NNi in
[ al Raps-Kernregionen unter hohem
Schadlingsbefall;

* Ohne Schutz durch NNi ~39 EUR/ha Zusatzkosten

Einkommensverlust von bis zu 60%

A
c o a4
=
% 505 -
° Bl

1.375
-678
-1.199
G ——— —
=) -188
E P — e
>
-333 329

v

Direkte Arbeitskrafte Zuweisbare Gesamt- Subven- Zuckerri- Gewinn Gewinn
Betriebskosten indirekte Kosten kosten tionen benverkauf  mit NNi NNi-Effekt ohne NNi

1) Basierend auf Beispiel eines Erzeugers aus Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: eigene Analyse basierend auf Noleppa et al. (2012), BMELV, 2011, Rapool-Ring, 2012, NPV, und Stakeholderinterviews
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Vorrate von Maissaatgut ohne NNi in “schlechten” hﬂ:a
Jahren zu gering fur den Bedarf in der EU s

Vorratsniveau Beispiel: Mais
[Anteil des jahrlichen Bedarfs] :‘ ________ i
| I
o - | |
0% 81% | : + Bestandsniveau von
80% - : | 30 % als minimale
| : Reserve fur potentiell
70% -
’ Ohne NNi gréRere | schlechrt]e Jahre
60% | 599, 519 Vorrite notwendig | angesenen
o
50% - | :  Nichteinsatz von NNi
/ | | erfordert Erhéhung der
40% - 32% | ! Reserve um ~8 %
4 | 209 !
30% ' i L - Prognose fiir 2013/2014:
. o " | | Besténde von ~29 %
20% - va;ma_les | ' (unter der Annahme,
109 | | ‘orrasniveau | 49, “Schlechtes|  dass die Bedingungen
Danger Zone | Jahr” ahnlich sind wie in
0% i i . . | . _mItNNi 2012/2013)
- o I s "
-10% o S = ~ p : o 3/:r “Schlechtes| - Moglicher
S S S S s | 3 S r;’ah;‘m_ Bestandsriickgang auf
D S S = Q| ohne NI minus 3 % ohne NNi im
S S S S S | ! Falle eines besonders
AN AN N N N | |
| | schlechten Jahres
|
: Prognose :

Quelle: eigene Analyse nach UFS (2012) und Informationen von FNPSMS
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Auswirkung auf Erzeugergewinne hffa >

Feldfrucht Ausgangslage Beispiel ﬁ:ls\‘;‘g:hjusr:% :y:‘ﬁzzeuger

- Zuckerriben - Hoher Schadlingsdruck - Deutschland N . bis zu 40 % Gewinnverlust

- Zuckerriibben - Okologische Produktion - Deutschland N . bis zu 35 % Gewinnverlust

- Raps » Hoher Schadlingsdruck - Deutschland . mehr als 60 % Gewinnverlust
- Mais * Innovationstreiber * Ruménien I I * Verlust der Rentabilitat
* Mais » Hoher Schadlingsdruck - Frankreich I I * Verlust der Rentabilitat
* Mais * Mittlerer Schadlingsdruck - Italien I I * bis zu 20 % Gewinnverlust

. , ) L7 A
- Weizen - Komplexe Arbeitsablaufe - GB ah ° Rentabilitatsverlust

I . .

- Sonnenblumen - Innovationspotential - Spanien & 20 Mio. EUR regionaler

Gewinnentgang

- Schweine + Genossenschaft * Frankreich I I * Rentabilitatsgefahrdung

19



Zusammenfassung und Empfehlung der Autoren hffa A

* Neonicotinoide sind eine Schlusseltechnologie und oft nicht ersetzbar

- Ein potenzielles Verbot oder die Nichtanwendung von Neonicotinoiden hatte gravierende
wirtschaftliche Auswirkungen

« Ein Verlust von 17 Mrd. EUR in 5 Jahren und der Abbau von 50.000 Arbeitsplatzen in der
EU ware maoglich und negative Einkommensauswirkungen fur mehr als 1 Mio. Menschen

- Signifikanter Ruckgang der Nahrungsmittelproduktion
(der fur viele Mio. Menschen ausreichen wurde)

- Deutliche Anderung der EU-Agraraufenhandelsbilanz

+ Substantielle Umweltauswirkungen durch zusatzliche massive
Landnutzungsanderungen und CO,—Emissionen bei Verlust der Technologie

+ Betrachtlicher Gewinnverlust oder kompletter Rentabilitatsverlust bei einigen
Hauptfruchtarten fur landwirtschaftliche Erzeuger unter hohem Schadlingsdruck

- Signifikante Risiken und deutliche Verringerung der Wettbewerbsfahigkeit fur
landwirtschaftliche Betriebe und einzelne Industrien

« Empfehlung der Autoren:
Die aufgezeigten Fakten sollten bei gesetzgebenden Entscheidungen zu dieser
Technologie in jedem Fall gewurdigt und berucksichtigt werden!
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