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1 Zusammenfassung

Der IVA unterstitzt grundsatzlich die Ziele der Farm-2-Fork-Strategie (F2F), allen voran die
Férderung der Biodiversitat und die Vorbereitung der Landwirtschaft auf den fortschreitenden
Klimawandel bei gleichzeitig wachsenden Anforderungen an die Ernéhrungssicherung.

Der von der EU-Kommission vorgelegte Verordnungsvorschlag verfehlt in der vorliegenden
Form diese Kernziele jedoch durch einseitige Fokussierung auf ein nicht zielfiihrendes sowie
nicht evidenzbasiertes Pflanzenschutz-Reduktionsprogramm.

Die Kernkritikpunkte des IVA sind:

a. Die fehlende wissenschaftliche Basis der Reduktionsziele fir den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und die fehlende Berlcksichtigung der Verflgbarkeit von
Alternativen zu chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln.

b. Die schwerwiegenden Konsequenzen fir die Landwirtschaft und weitere
Anwendungsbereiche (z. B. Forstwirtschaft, Erwerbsgartenbau, Landschaftspflege,
Freizeit- und Sportanlagen) durch Pauschalverbote von Pflanzenschutzmitteln in
Lempfindlichen Gebieten® — mehr als ein Drittel (mind. 3,5 Mio. ha) der Ackerflache
waren betroffen. Als Folge ist die Beschleunigung des Agrarstrukturwandels hin zu
weniger, daftr aber groReren Agrarbetrieben zu erwarten.

c. Die fehlende Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Ernahrungssouveranitéat
(Selbstversorgungssicherheit) innerhalo der EU und auf das globale
Ernahrungssystem.

d. Die mangelnde (finanzielle) Forderung digitaler Technologien und der Prazisi-
onslandwirtschaft im Rahmen des integrierten Pflanzenschutzes (IPS) und die damit
verbundene Ausbremsung der Innovationsgeschwindigkeit.
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Die Vorschlage des IVA fir alternative Losungsansatze

Anstelle pauschaler Anwendungsverbote und starrer Reduktionsziele schlagt der IVA folgende
Losungsansatze zur Erreichung der politischen Ziele eines nachhaltigen Pflanzenschutzes im
Sinne des integrierten Pflanzenbaus vor:

Fokussierung auf die Reduktion des Risikos fur Mensch und Umwelt bei der Ausbringung
von Pflanzenschutzmitteln.

Umfassende Berlicksichtigung bereits erreichter nationaler Reduktionen von Risiken, die
auch zu Mengenreduktionen gefthrt haben (Deutschland hat hier bereits erhebliche
Leistungen erbracht, die z. B. anhand des nationalen Indikators SYNOPS! deutlich
werden).

Anerkennung der bereits erreichten Standards beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln (in
Deutschland u. a. Sachkundenachweis mit Fortbildungspflicht alle drei Jahre, hohe
Standards im Anwenderschutz, regelmaRige Geratekontrolle (,Spritzen TUV*),
flachendeckende amtliche Beratung, Einschrankung der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten und an Gewassern uber die Anderung der
Pflanzenschutzanwendungs-Verordnung) im Vergleich zum EU-Durchschnitt.

Keine Pauschalverbote von Pflanzenschutzmitteln in empfindlichen Gebieten, sondern
regional angepasste Strategien (kooperative Modelle) in klar definierten Schutzgebieten,
um Umweltschutzziele zu erreichen und gleichzeitig Land- und Forstwirtschaft, aber auch
Erwerbsgartenbau sowie Pflege von Landschaften, Freizeit- und Sportanlagen zu
ermoglichen.

Gezielte Forderung des Einsatzes von moderner Ausbringtechnik im Pflanzenschutz
(digitale und Prazisionslandwirtschaft).

Rascher Marktzugang von ausreichend adéquaten Alternativen zu chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln (Low-Risk-Produkte, biologische Pflanzenschutz-
mittel, resiliente Sorten aus moderner Zichtungstechnik).

Starkung der amtlichen Beratung, insbesondere in Zukunftsbereichen wie Bio-
diversitatsforderung, digitale und Prazisions-Landwirtschaft.

1 NAP-Pflanzenschutz:Risikoanalyse SYNOPS
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3 Die Position des IVA zum Verordnungsvorschlag

Die vorgeschlagene Verordnung uber die nachhaltige Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
durch die europaische Kommission soll die Ziele aus der Farm-2-Fork-Strategie (F2F) im
Rahmen des europaischen Green Deal umsetzen. Ziel der F2F-Strategie ist die Entwicklung
eines fairen, gesunden und umweltfreundlichen Lebensmittelsystems.

Der Industrieverband Agrar e.V. (IVA) unterstitzt grundsatzlich die Ziele der F2F-Strategie,
die Resilienz der Landwirtschaft gegenuber kinftigen Herausforderungen wie dem
Klimawandel zu starken und die Risiken von Pflanzenschutzmitteln auf die menschliche
Gesundheit und die Umwelt weiter zu reduzieren.

Statt diesen grolRen Herausforderungen mit Innovation und Weiterentwicklung des
Pflanzenschutzes entgegenzutreten, fokussiert der vorgelegte Verordnungsvorschlag aus
Sicht des IVA einseitig auf ein die Produktion massiv einschrankendes Pflanzenschutz-
Reduktionsprogramm, ohne die Alternativen und die Weiterentwicklung des Pflanzenschutzes
ausreichend zu ermoglichen. Die Unverzichtbarkeit wirksamer Pflanzenschutzstrategien fur
die wachsenden Herausforderungen der Erndhrungssicherung wird unzulanglich
angesprochen. Zudem werden bisherige nationale Reduktionserfolge sowie die in den
Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlichen Standards beim Umgang mit Pflanzenschutzmitteln
nicht ausreichend bericksichtigt.

Durch ein reines pauschales Pflanzenschutzmittelreduktionsprogramm ohne direkten Bezug
zur Risiko- und Emissionsreduktion wird die Kommission ihr Ziel eines nachhaltigeren
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln verfehlen und zudem die Erndhrungssicherheit und die
wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe gefahrden. Der IVA
sieht daher den dringenden Bedarf einer umfassenden Risiko-Nutzen-Bewertung der
vorgeschlagenen MafRnahmen, um die VerhaltnismaRigkeit und Wirksamkeit fiir das Ziel einer
nachhaltigeren und qualitativ hochwertigen Lebensmittelproduktion zu Uberprifen. Anstatt
Wege aufzuzeigen, um emissions- und risikoreduzierende Methoden bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft zu férdern, wirde der jetzige
Verordnungsvorschlag dazu fiihren, dass sich die verfigbaren Werkzeuge fur land-
wirtschaftliche Betriebe zum Schutz ihrer Kulturpflanzen und ihrer Ernten weiter verringern.

Vor allem durch das Verbot von Pflanzenschutzmitteln in empfindlichen Gebieten wird der
Anbau vieler Kulturen — insbesondere Sonderkulturen wie Wein, Hopfen, aber auch Obst und
Gemise — wirtschaftlich nicht mehr darstellbar sein.

Um den aktuellen Herausforderungen wie dem Klimawandel (inkl. invasive Arten), dem
Artenrickgang sowie dem steigenden Bedarf an Nahrungsmitteln aus lokaler Produktion zu
begegnen, bedarf es nach unserer Auffassung keiner burokratisch tberwachten, pauschalen
Reduktionsziele fur den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Pflanzenschutzmittel dienen dem
Schutz von Kulturpflanzen vor Krankheiten, Schadlingen und Unkréutern und leisten dabei
einen wesentlichen Beitrag zur Ertrags- und damit Ernahrungssicherung. Daher muss die
Politik zusammen mit dem Landwirtschaftssektor kluge Wege erarbeiten, wie eine Reduktion
des Risikos beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln méglich ist, ohne den Ertrag von
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Kulturpflanzen wesentlich zu gefahrden. Der Schlissel zur Losung dieser Herausforderung ist
die Einfuhrung von Innovationen im Pflanzenschutz, technische Erneuerungen sowie bessere
Ausbildungs- und Beratungsangebote. Dies beinhaltet beispielsweise auch den Zugang zu
innovativen Produkten wie resiliente Sorten aus modernen Zichtungsmethoden, zu
Digitalisierungsinstrumenten wie modernen Teilflachen- und Spotapplikationen sowie weiteren
digitalen Losungen (bspw. das digitale Etikett, Prognosesysteme) und biologischen, Low-Risk
sowie RNAi-basierten Pflanzenschutzmitteln.

Anstelle von Verboten muss der integrierte Pflanzenschutz im System des integrierten
Pflanzenbaus ermdglicht und gestarkt sowie die Landwirtschaft bei der Umsetzung unterstutzt
werden.

Unsere spezifischen Anmerkungen lauten im Detail:

Fehlende wissenschaftliche Basis der Reduktionsziele fir den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln sowie die mangelnde Berlcksichtigung der Auswirkungen fur die
Erndahrungssouveranitat

In der Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat, den européischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen — ,Vom Hof auf den
Tisch” — eine Strategie flr ein faires, gesundes und umweltfreundliches Lebensmittelsystem
vom 20.05.2020 (COM(2020) 381 final) fuhrt die Kommission unter 2.1 ,Eine nachhaltige
Lebensmittelerzeugung sicherstellen® aus, dass sich die Risiken beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln in den vorangegangenen finf Jahren EU-weit um 20 Prozent verringert
haben (S. 7).

Dies zeigt deutlich, dass die Richtlinie 2009/128/EG vom 21.10.2009 iber den Aktionsrahmen
der Gemeinschatft fur die nachhaltige Verwendung von Pflanzenschutzmitteln entsprechend
ihrem in Art. 1 genannten Gegenstand — namlich einen Rahmen flir die nachhaltige
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu schaffen, indem die mit der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln verbundenen Risiken und Auswirkungen fir die menschliche
Gesundheit und die Umwelt verringert und die Anwendung des IPS sowie alternativer
Methoden oder Verfahren wie nicht-chemischer Alternativen zu Pflanzenschutzmitteln
gefordert werden — unter Beibehaltung der fir die Ernéhrungssicherung erforderlichen
Produktivitat erhebliche Wirkungen entfaltet hat. Es ist nicht nachvollziehbar, warum dem
Europdaischen Parlament und dem Ministerrat nun eine klassische Reduktionsverordnung
vorgelegt wurde, die nicht auf einer robusten Auswirkungsstudie basiert.

In diesem Zusammenhang ist weiterhin zu kritisieren, dass sich die Kommission in ihrer F2F-
Strategie noch auf eine Reduktion von Einsatz und Risiko chemischer Pflanzenschutzmittel
auf 50 Prozent festgelegt hatte, was Gegenstand einer Auswirkungsstudie hatte sein kénnen.
Nunmehr sollen den Mitgliedstaaten individuelle und bei zahlreichen Mitgliedsstaaten dariiber
liegende Reduktionsziele auferlegt werden.
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Die Reduktionsziele auf EU- und MS-Ebene mussen verhaltnismaRig und realistisch sein, um
das Risiko und die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln zu verringern und gleichzeitig die
Ernahrungssicherheit und die Lebensfahigkeit der europaischen Landwirtschaft zu
gewahrleisten. Schon heute zeigt der Harmonisierte Risikoindikator 1 (HRI1), welcher den
Fortschritt bei der Zielerreichung aus der Rahmenrichtlinie 2009/128/EG quantifiziert, einen
Rickgang von mehr als 30 Prozent der gewichteten Absatzmenge von Pflanzenschutzmitteln
im Vergleich zum Referenzzeitraum 2011-2013 fur Deutschland. Auch bei der Umsetzung der
im Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln
festgelegten Einzelmaflihahmen zeigte ein Audit der EU-Kommission, dass Deutschland mit
Uber 90 Prozent die hochste Erflllungsquote in der EU aufwies.

Zudem hat Deutschland mit einer Uberarbeitung der Pflanzenschutzanwendungsverordnung
und dem Insektenschutzpaket zum Schutz von Okosystemen bereits das umgesetzt, was nun
auf EU-Ebene in der SUR gefordert wird. Nationale Reduktionsziele missen also die
einschlagigen nationalen Initiativen, die agronomischen Bedingungen, den Schaderreger-
druck sowie die Hohe des Pflanzenschutzmitteleinsatzes in der Kultur pro Hektar umfassend
bertcksichtigen. Vor allem durfen sie erst dann greifen, wenn sichergestellt ist, dass
ausreichend wirksame, sichere und 6konomisch darstellbare Alternativen verfiigbar sind.

Wir schlagen daher vor, dass neben den wichtigen Indikatoren wie HRI1 und SYNOPS, welche
die Zielerreichung bei der Reduktion des Risikos beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
verfolgen sollen, weitere Indikatoren, die die Produktivitat, Landnutzungseffizienz und den
Schaderregerbefall beriicksichtigen, in die Verordnung aufgenommen werden. Zur
Uberprufung des Ziels der F2F-Strategie, in Europa zu einem nachhaltigeren und sicheren
System zur Lebensmittelerzeugung zu gelangen, bedarf es eines Sets an Indikatoren, welches
neben dem reinen Aspekt der Risikoreduktion auch die Effizienz und Flachenproduktivitat bei
der Nahrungsmittelproduktion bertcksichtigt.

Mangelnde Effektivitat und die schwerwiegenden Konsequenzen durch Pflanzenschutz-
mittel-Pauschalverbote in ,,empfindlichen Gebieten*

Die Kommission definiert in Art. 3 ,Begriffsbestimmungen” unter Nr. 16 was sie unter
.empfindliches Gebiet‘ versteht. Uberaus kritisch ist hier der Buchstabe f) ,6kologisch
empfindliches Gebiet” zu bewerten. Die Einbeziehung von nationalen Schutzgebieten (CDDA)
und Gebieten zum Schutz von ausgewahlten Bestauberarten wird auf vielen Flachen greifen,
Schéatzungen gehen von bis zu 3,5 Mio. ha allein in Deutschland aus. Auf diesen Flachen ware
eine wettbewerbsfahige Bewirtschaftung nicht mehr zu gewahrleisten. Die erwartbaren
ErtragseinbuBen héatten dramatische Folgen fir die landwirtschaftlichen Betriebe, den
landlichen Raum sowie die Versorgungslage insgesamt. Der IVA geht davon aus, dass der
Anbau vieler Kulturen — vor allem Sonderkulturen wie Wein, aber auch Obst und Gemuse —
nicht mehr rentabel oder sogar unmdoglich werden kdnnte.

Hinzu kommt, dass in Buchstabe f) von ,wie etwa“ gesprochen wird. Dies assoziiert eine
beispielhafte Aufzéahlung und wirde damit auch nationalen Erweiterungen der unter Buchstabe
f) fallenden Schutzgebiete nicht entgegenstehen. Im Sinne von Rechtssicherheit ist diese
Formulierung daher nicht akzeptabel.
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Mit dieser Regelung wird zudem allzu einseitig ein Schutzgut bertcksichtigt. Die
grundrechtlichen Paositionen von Eigentum und Berufsaustibungsfreiheit der Anwendenden
bleiben ganzlich unbeachtet. Auch wird in keiner Weise der Schutzzweckgedanke
bertcksichtigt und danach gefragt, ob die Verbote Gberhaupt zur Verwirklichung der im Green
Deal/F2F aufgefiihrten Schutzziele wie der Erhaltung der Biodiversitat beitragen kdnnen. Das
muss vorher in einer Bewertung Uber die VerhéltnismaRigkeit und die Wirksamkeit der
Maflinahmen geprift werden.

Eine solch einseitige Ausrichtung einer in den Mitgliedsstaaten verbindlichen Verordnung ist
abzulehnen. Zudem wird der genannte Schutzzweckgedanke im gleichzeitig vorgelegten
Verordnungsvorschlag ,Schutz der biologischen Vielfalt: Ziele fiir die Wiederherstellung der
Natur im Rahmen der EU-Biodiversitétsstrategie zur Wiederherstellung der Natur®
(COM(2022) 304 final) adressiert. Dieser Verordnungsvorschlag legt EU-weit rechtlich
verbindliche Ziele fir die Wiederherstellung der Natur in verschiedenen Okosystemen fest und
dient auch der Umsetzung der Green Deal-Ziele.

Der IVA sieht hier die Gefahr einer Doppel- und damit Uberregulierung, die unbedingt
vermieden werden sollte. Der Umgang mit Schutzgebieten sollte nur in  dem
Verordnungsvorschlag zur Wiederherstellung der Natur adressiert werden. Pauschale Verbote
von Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten sind nicht das richtige Instrument, um die Ziele
der verschiedenen Schutzgebietskulissen effizient zu erreichen. Um sie in Einklang mit
regionaler landwirtschaftlicher Produktion zu bringen, braucht es regional angepasste
Strategien zur Forderung der Biodiversitat (kooperative Modelle) in Schutzgebieten.

Mangelnde Forderung der Weiterentwicklung des Integrierten Pflanzenschutzes (IPS)
sowie die bestehende Innovationsfeindlichkeit

Der IVA unterstitzt die Kommission nachdricklich in ihrer Position, dass der IPS die
Grundlage fir die Bekdmpfung von Schaderregern und damit einer der Eckpfeiler der neuen
Verordnung sein muss. Allerdings sorgt der von der Kommission vorgelegte Vorschlag mit der
geforderten allumfassenden digitalen Dokumentation und damit Kontrolle des IPS flr einen
enormen und unverhaltnismafig hohen birokratischen Zusatzaufwand fiir die Landwirtschatft.
Der Vorschlag sollte daher Wege fiir eine verhéltnismaiige und praktische (digitale)
Umsetzung der Dokumentation aufzeigen, welche die Landwirtschaft entlastet (wie z. B. die
Initiative fur das ,digitale Etikett im Pflanzenschutz®) statt sie weiter zu belasten.

Landwirte arbeiten in einem sich permanent verandernden System, auf das situationsbedingt
und damit flexibel reagiert werden muss. Starre Regeln und eine biirokratische Uberwachung
bewirken gerade das Gegenteil von dem, was gewtinscht ist und behindern Innovationen, die
sich aktuell insbesondere aus der Digitalisierung ergeben kdnnen. Damit Landwirte den IPS
optimal umsetzen kénnen, mussen sie Zugang zu allen verfigbaren Instrumenten des
Pflanzenschutzes haben, seien es agronomische, (bio-)technologische, biologische oder
chemische Instrumente. Der IVA spricht sich insbesondere dafir aus, Prézisions-
landwirtschaft und digitale Losungen mit Nachdruck zu foérdern.
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4 Fazit

Der Vorschlag der EU-Kommission muss grundsatzlich tiberarbeitet werden. Die Verordnung
muss die Voraussetzungen schaffen, um den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf
Grundlage des integrierten Pflanzenschutzes flr eine nachhaltige Ertrags- und
Ernahrungssicherung weiterzuentwickeln.

Zusammenfassend fordert der IVA:

e Die Orientierung an Risiko- und Emissionszielen beim Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln.

e Keine pauschalen Verbote von Pflanzenschutzmitteln in empfindlichen Gebieten
(Schutzgebieten), sondern lokale und kooperative Entwicklung von passgenauen
Malnahmen (Managementplane) zur Férderung von Schutzgitern, um effizient
Umweltziele zu erreichen und gleichzeitig landwirtschaftliche Produktion zu sichern.

o Die Forderung von emissions- und risikoreduzierenden MalRnahmen (digitale und
Prazisionslandwirtschaft, Weiterentwicklung der Methoden des IPS).

o Die gezielte Forderung von Innovationen im Pflanzenschutz (adaquate Alternativen wie
Low-Risk-Produkte, biologische Pflanzenschutzmittel, resiliente Sorten aus moderner
Zichtungstechnik).

e Staatliche Investitionen in bessere Beratungsangebote fir Zukunftsbereiche wie
Digitalisierung/Prazisionslandwirtschaft sowie der Biodiversitatsférderung.

Kontakt:

Dr. Mark Winter

Industrieverband Agrar e. V. (IVA)
Mainzer Landstr. 55

60329 Frankfurt

E-Mail: winter.iva@vci.de

Registriert im Lobbytransparenzregister des Deutschen Bundestages R001033

Position des Industrieverbands Agrar e. V. | September 2022 H


mailto:winter.iva@vci.de

